/ WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2012 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczacy SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)
Sedziowie SO Grazyna Tokarczyk
SR del. Marcin Schoenborn

Protokolant Anna Krzyszkowska

przy udziale Matgorzaty Markowicz
pelnomocnika Drugiego Urzgdu Skarbowego w Gliwicach
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2012 r.

sprawy Macieja Jurczygi ur. 6 lutego 1979r. w Knurowie,
syna Krystiana i Lidii
oskarzonego o wykroczenie z art. 80a§2 kks w zw. z art. 9§3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
7z dnia 17 stycznia 2012 r. sygnatura akt [II W 41/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 43981 pkt 9 kpk, art. 632 pkt 2 kpk w zw. z

art. 11381 kks .

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o winie odnosnie czynu
zarzucanego Maciejowi Jurczydze, a opisanego w punkcie 1 czgci wstepnej i na
podstawie art. 17§1 pkt 6 kpk w zw. z art. 11381 kks=t. zw. z art. 51§2 Kkks
umarza postgpowanie karne przeciwko wyzej wymienionemu oskarzonemu o ten
czyn wobec przedawnienia karalno$ci wykroczenia skarbowego;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czesci wstepnej;

3. kosztami procesu W catoéci obcigza Skarb Panstwa.
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Sygn. akt VI Ka 358/12

Uzasadnienie

- Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt III .
W 41/12 Sad Rejonowy w Gliwicach uznal oskarzonego Macieja Jurézyge za
winnego dwoch wykroczen skarbowych, kwalifikowanych z art. 80 a § 2 kks, za
ktore orzekt tacznie kare 1200 zt grzywny. Zasadzit od oskarzonego na rzecz

Skarbu Panstwa koszty sgdowe.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddt obronca oskarzonego,
zaskarzajac wyrok w catosci.
Zarzucil rozstrzygnigciu:
1. btedy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, |
2. obraze¢ przepiséw postepowania a to art. 442 §3 kpk w zw. z art. 113 § 1
kks, art. 1671366 § 1 kks wzw. z art. 113 § 1 kks, art. 16 § 1 kks i art. 4
§2wzw.zart. 80a§ 2 kks. .

Domagal si¢ zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego. |

Kilka dni przed rozprawa apelacyjng obronca oskarzonego wnidst nadto w
piSmie procesowym O umorzenie postepowania co do wczeéniejszégo
chronologicznie wykroczenia skarbowego zarzucanego oskarzonemu z uwagi na

przedawnienie karalno$ci tego czynu.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Apelacja obroficy oskarzonego jest czesciowo trafna.




Co sie tyczy pierwszego z CZynow przypisanych oskarzonemu, to
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne nalezy uznaé za trafne.
Istotnie oskarzony, wykonujagc W oparciu 0 UMOWE obowigzki osoby
odpowiedzialnej za reprezentowanie spotki jawnej ,,Auto- Szol” przed organami
podatkowymi zaniechal ztozenia w Drugim Urzedzie Skarbowym w Gliwicach
informacji podsumowujacej VAT-UE za drugi kwartat 2009 r. Termin ziozenia
tej informacji uptynat 27 lipca 2009 r. Brak tej informacji ujawnila pracownica
Drugiego Urzedu Skarbowego w Gliwicach Ksenia Saczek w styczniu 2010 r.
sporzadzajgc na tg okohcznosc notatke stuzbowa. Telefonicznie poinformowata
o tym pracownikéw firmy oskarzonego, czego efektem bylo ztozenie przez
Macieja Jurczyge takie] informacji wraz z zawiadomieniem 0 ktérym mowa W
art. 16 § 1 kks. Sad I instancji uznal jednak, ze zawiadomienie to, zwane
,czynnym zalem” zostato ztoZone juz po uzyskaniu przez organ podatkowy
informacji o okolicznosciach popetnionego wykroczenia skarbowego.

Ustalenie to kwestionowat apelujacy. Twierdzit bowiem, ze Sad I instancji nie
wskazat jakie to udokumentowane informacje o popelmenlu éZynu
zabronionego posiadat organ $cigania. Wskazal, ze moze tu chodzi¢ jedynie o
informacje o charakterze procesowym. Takim bytaby zdaniem apelujacego
wiadomos¢ wymkajqca z pisemnego zawiadomienia ztozonego przez osobg
trzecig czy tez z protokoku Odmawia natomiast takiego charakteru apelujacy
notatce urzedowej sporzadzonej 3 stycznia 2010 r. przez Kseni¢ Saczek,
bowiefn notatka zdaniem apelujacego nie zawiera informacji o znamionach
czynu zabronionego. Ze stanowiskiem obrofcy zgodzi¢ sie nie mozna. Notatka
stuzbowa sporzgdzona przez Kseni¢ Saczek w dniu 8 stycznia 2010 . k. 3)
zawiera wszystkie informacje niezbgdne do uzasadnionego przypuszczenia, ze
zostato popelnione przez Macieja Jurczyge okreslone wykroczenié skarbowe.
. Whbrew wywodowi apelujgcego wyraznie udokumentowana wiadomos¢ o
popetnieniu wykroczenia nie musi zawieraé konglomeratu znamion ustawowych

czynu zabronionego. Wiadomos¢ posiadana przez organ $cigania w rozumieniu




art. 16 § 5 ust. 1 kks ma zawiera¢ jedynie informacje o skonkretyzowanym
czynie zabronionym. Niewatpliwie notatka stuzbowa na karcie 3 taka ilos¢
informacji zawiera. Utrzymywat takze apelujacy, ze posiadanie wiedzy przez
pracbwnika Urzgdu Skarbowego nie jest wyraznie udokumentowang
wiadomoscig po stronie organu $cigania. Apelujgcy rozréznia organ podatkowy
i organ $cigania przy czym organem Scigania jest zdaniem apelujgcego dziat
scigania w Urzedzie Skarbowym.

Sad Okregowy -wyraza jednak poglad, ze w niniejszej sprawie organ
Scigania jest jednoczesnie organem podatkowym. Udokumentowana wiedza
pracownika Urzedu Skarbowego jest wiedza organu $cigania. Nalezy bowiem
zauwazyC, ze organem podatkowym jest naczelnik urzedu skarbowego a
organem $cigania urzad skarbowy (art. 118 § 1 ust. 1 kks). Rozdzielenie wiedzy
organu urzedu skarbowego, ktérym wszak kieruje naczelnik tego urzedu od

wiedzy tegoz naczelnika jako organu podatkowego nie jest mozliwe.

Wbrew wywodom apelujacego Sad I instancji zbadat czy po stronie spotki -

jawnej ,,Auto- szol” a takze spotki z o.0. ,,Nowet” istniat obowigzek zlozenia
deklaracji VAT UE. Bez znaczenia pozostaje sporzadzenie zawiadomienia o
prawdopodobienstwie popetnienia wykroczenia z dnia 5 lutego 2010 r. W owym
czasie sporzadzenie tego dokumentu bylo bezprzedmiotowe. W catlej
rozcigglosci Sad Okregowy akceptuje wywody Sadu 1 instancji w zakrésie
dotyczgcym ustalenia, Zze oskarzony godzil sie z mozliwoscia popelnienia
wykroczema Oskarzony, podejmujac si¢ okreslonych obowigzkéw miat
obowigzek takiego zorganizowania pracy, by wszelkie deklaracje czy
wymagane pisemne informacje docieraty do wiasciwego organu podatkowego
na czas. Nie moze oskarzony zastania¢ si¢ tym, ze czego$ nie wykonali
zatrudniani przez niego pracownicy, ktérych miat obowiazek nadzorowad.
Umowa migdzy podatnikiem a oskarzonym wyraznie pi‘ecyzowala na kim
spoczywajg okreslone obowigzki. To oskarzony mial obowigzek zlozy¢

informacje do Drugiego Urzedu Skarbowego a nie dowiedzieé si¢ o tym, ze



informacji nie ztozono w termonie po kilku miesigcach. Podatnik (spétka jawna
»Auto-  Szot”) zlecit wykonanie okre$lonych obowigzkéw podmiotowi
profesjonalnemu, specjalizujgcemu si¢ wiasnie w takiej obshudze. Tym
podmiotem jest sam oskarzony, prowadzacy tego rodzaju dziatalno$é
gospodarczg. Nie jest zadnym wytlumaczeniem wielo$é obowigzkéw jakie na
oskarzonym spoczywaly. Podkresli¢ nalezy, ze sam oskarzony decyduje jaka
ilos¢ podmiotdw moze obstuzy¢.

Z tych wzgledow apelacji obroncy oskarzonego co do pierwszego z
czynéw przypisanyeh  oskarzonemu Sad Okregowy nie uwzglednil, choé
podzielit poglad, ze z dniem 27 lipca 2012 r. uplyneta karalno$é tego
wykroczenia, wszego skutkiem bylo uchylenie w tym zakresie wyroku i

umorzenie postepowania.

Jesli chodzi o drugi z czynéw przypisanych oskarzonemu to Sad
Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu I instancji. Bezsporne Jest ze Macnej
Jurczyga nie przestal do Drugiego Urzedu Skarbowego w terminie
przypadajagcym na dzien 15 kwietnia 2010 r. informacji podsumowujacej VAT-
UE za I kwartal 2010 r. w imieniu spétki z 0.0. ,,Nowet”. Wiadomo takze, iz tak
informacja podsumowujgca, jak podpisane przesz oskarzonego pismo
informujgce o popetnieniu wykroczenia wptynely do Drugiego Urzedu
Skarbowego w Gliwicach w dniu 21 lipca 2010 r. (k. 2, 3 akt III Ks 55/11).
Wbrew ustaleniu Sgdu I instancji nie ma zadnego dowodu wykazujacego, ze
spozniona informacja podsumowujgca VAT-UE za I kwartat 2010 r. ze strony
spotki ,Nowet” wplyneta nadestana przez oskarzonego wraz z innymi
dokumentami. Nie mozna zatem wykluczyé¢, ze istotnie, jak twierdzi apelujacy,
oprocz owej informacji w tej samej kopercie znajdowat sie jedynie' dokument
znajdujacy si¢ na karcie 3 akt sprawy I11 Ks 55/11. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Sagdem I
ihstancji, ze dokument ten pozostawia wiele do Zyczenia. W szczegdlnosci

dokument nie zawiera najdrobniejszej wzmianki dotyczace; tego, jakiego




podatnika dotyczy informacja o popelnieniu wykroczenia. Co wiecej, racj¢ ma
Sad I instancji, ze dokument ten zawiera wrecz informacje wprowadzajace w
bfad, skoro oprécz Macieja Jurczygi wymieniony jest w nim Antoni Osifski a
nie spétka z 0.0. ,,Nowet”. Jednak mimo tych uchybien co do tresci dokumentu
nalezy przyjaé, ze jest to tak zwany czynny zal. Podkresli¢ trzeba, ze dokument
ten precyzuje w pewnym stopniu wykroczenie. Wynika z niego, ze wykroczenia
dopuscit si¢ Maciej Jurczyga a wykroczenie polegato na nieztozeniu w terminie
informacji VAT-UE za I kwartal 2010 r. w imieniu jakiego$ podmiotu
reprezentowanego przez biuro rachunkowe oskarzonego. Bezsporne jest, ze
Drugi Urzad Skarbowy w Gliwicach nie podjat zadnych krokéw majacych na
celu ustalenie o( jakim to skonkretyzowanym wykroczeniu informowat tenze
urzad Maciej Jurczyga. Wprawdzie przepisy kks nie przewidujg jakiegos trybu
uzupetniania brakéw pisma procesowego tego rodzaju, niemniej nie mozna

zaakceptowa¢ takiej postawy pracownikow urzedu skarbowego, ktéra

sprowadza si¢ do schowania w biurku informacji osoby popeinlajqcej

wykroczenie o tym, ze wykroczenie popetnita. Poniewaz, o czym mowa wyzej,
wiedza organu podatkowego jest takze wiedzg organu Scigania to nalezy
stwierdzi¢, ze organ S$cigania posiadal wilagnie od osoby popetniajgcej
wykroczenie informacje o tym wykroczeniu. Brakowato w niej (w dokumencie
na karcie 3 akt III Ks 55/11) tylko kropki nad ,,i” a wigc tylko tego, w czyim
imieniu oskarzony nie ztozy! w terminie informacji podsumowujacej VAT-UE
za I kwartat 2010 r. I jakkolwiek od osoby zajmujacej si¢ takimi zagadnieniami
profesjonalnie nalezatoby wymagaé dokumentu zawierajacego wszystkie
niezbedne informacje, to ewidentne zaniechanie pracownikéw Drugiego Urzedu
Skarbowego w Gliwicach sklonito Sad Okregowy do przyjecia, ze czynny zal
zostat ztozony zanim Drugi Urzad Skarbowy w Gliwicach jako orgén Scigania
posiadat udokumentowang wiadomo$é o istnieniu takiego wykroczenia.
Poniewaz jednoczasowo oskarzony zltozyl spdzniong informacje

podsumowujaca VAT-UE za I kwartat 2010 r. ze strony spotki ,,Nowet” to




nalezato przyja¢, ze oskarzony w terminie ztozyt czynny zal 1 stwierdzi¢, ze ma
zastosowanie instytucja z art. 16 § 1 kks. Dlatego Sgd Okr¢gowy w tym zakresie
zaskarzony wyrok zmienit i uniewinnit oskarzonego. Konsekwencjg bylo

obciazenie Skarbu Panfistwa kosztami procesu.
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